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RØsumØ: Cet article examine l￿ argument selon lequel plus le capital humain de la force de travail est
spØci￿que, moins on peut indemniser les ch￿meurs. Nous dØ￿nissons d￿ abord des indices du degrØ
de spØci￿citØ du capital humain pour les pays de l￿ OCDE, et nous montrons que, contrairement
￿ l￿ intuition, ils ne sont pas nØgativement corrØlØs ￿ la gØnØrositØ de l￿ assurance ch￿mage. Nous
prØsentons ensuite un modŁle thØorique permettant de comprendre comment la composition du
capital humain conditionne l￿ indemnisation du ch￿mage. Ce modŁle montre que, selon le scØnario
retenu pour la gestion de la caisse d￿ assurance, la proportion d￿ individus au capital humain spØci￿que
peut conduire ￿ diminuer ou accro￿tre le taux de remplacement de l￿ indemnitØ ch￿mage optimale.
Mots-clØs: Risque moral; Assurance optimale; Capital humain spØci￿que; HØtØrogØnØitØ
Abstract: This paper examines the impact of worker heterogeneity regarding the nature of human
capital on optimal Unemployment Insurance (UI). UI generosity should positively depend on the
proportion of human capital that is purely general in Becker￿ s sense. First, I provide various proxies
for the proportion of human capital that is purely general, and I confront them to the OECD index
of UI generosity. Second I turn to a search model with heterogenous workers and I examine optimal
UI under various informational and managing constraints. In the cross-section of country, contrary
to the intuition, my proxies are either uncorrelated or negatively correlated with UI generosity.
The matching model shows that the share of general human capital on the labor force may lead to
decrease or increase the mean replacement rate of optimal UI, depending on the selected scenario
for UI management.
Keywords: Moral hazard; Optimal unemployment insurance; General and speci￿c human capital; Het-
erogeneity
Classi￿cation J.E.L: J24; J65; H21
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Les systŁmes d￿ indemnisation du ch￿mage des pays de l￿ OCDE prØsentent une largue hØtØrogØnØitØ con-
cernant la durØe et le montant d￿ indemnisation ou encore la durØe d￿ a¢ liation exigØe. L￿ indemnisation
choisie dans chaque pays Ømane pourtant d￿ un problŁme commun, celui de l￿ arbitrage entre la couver-
ture assurantielle et le risque moral. Mais alors ￿ quoi est due cette hØtØrogØnØitØ ? La littØrature o⁄re
plusieurs rØponses. PremiŁrement, le niveau des autres institutions comme la protection de l￿ emploi di⁄Łre
d￿ un pays ￿ l￿ autre, et ces institutions sont corrØlØes ￿ l￿ assurance ch￿mage au travers de complØmen-
taritØ ou de substituabilitØ institutionnelle. DeuxiŁmement, la performance du marchØ du travail n￿ est
pas la mŒme dans tous les pays de l￿ OCDE, et le niveau du ch￿mage peut a⁄ecter l￿ assurance ch￿mage.
Pour prendre un exemple : en 2007, le taux de ch￿mage de la France Øtait de 8,3 % alors que celui du
Danemark Øtait de 3,8 %, ainsi les ch￿meurs fran￿ais et danois n￿ avaient pas le mŒme pouvoir politique.
TroisiŁmement, comme le suggŁrent Algan et Cahuc (2009), l￿ esprit civique est un facteur dØterminant
pour l￿ implØmentation de l￿ assurance ch￿mage. Dans cet article, nous mettons en avant un autre facteur
potentiel derriŁre l￿ hØtØrogØnØitØ des systŁmes d￿ assurance ch￿mage : la nature plus ou moins spØci￿que
du capital humain de la force de travail.
Depuis les travaux fondateurs de Becker (1964), les Øconomistes regroupent l￿ ensemble des compØtences
productives d￿ un individu sous le vocable « capital humain » . Le suivi d￿ une formation constitue un
investissement en capital humain, le surplus de rØmunØration induit par la formation est le rendement
de cet investissement. Il est d￿ usage de distinguer le capital humain spØci￿que, que l￿ on ne peut utiliser
qu￿ au sein d￿ un emploi particulier, du capital humain gØnØral, que l￿ on peut utiliser dans l￿ ensemble de
l￿ Øconomie. Le capital humain gØnØral peut facilement Œtre transfØrØ d￿ un emploi ￿ un autre. On songe
ainsi aux qualitØs de rØdaction, aux aptitudes au problem-solving, ￿ l￿ aisance orale, etc... En revanche,
le capital humain spØci￿que ne peut Œtre transfØrØ d￿ un emploi ￿ un autre. C￿ est la ma￿trise d￿ un outil
informatique particulier ￿ l￿ entreprise, la connaissance de l￿ organigramme et des b￿timents, le carnet
d￿ adresse de l￿ entreprise, etc... Le capital humain spØci￿que est trŁs utile ￿ l￿ entreprise. Mais il expose
celui qui le possŁde ￿ une forte vulnØrabilitØ lors de la perte d￿ emploi. Dans un tels cas, une partie
des compØtences est perdue, ce qui handicape les possibilitØs salariales dans un emploi ultØrieur. Cette
vulnØrabilitØ n￿ est pas la mŒme pour tous: elle di⁄Łre selon la proportion du capital humain qui est
spØci￿que, et cette proportion varie d￿ un individu ￿ l￿ autre selon l￿ ￿ge et l￿ anciennetØ dans l￿ entreprise,
selon le niveau de dipl￿me et la formation suivie, selon les prØfØrences et les aptitudes individuelles.
Le dØcideur public peut-il proposer une assurance ch￿mage gØnØreuse lorsque le capital humain de la
force de travail est en grande partie spØci￿que ? Intuitivement, le taux de remplacement des indemnitØs
ch￿mage sur le salaire passØ est nØcessairement limitØ par le degrØ de spØci￿citØ du capital humain.
ConsidØrons un exemple. Soit un individu dont le capital humain (expØrience, Øducation, talent...)
lui permet d￿ obtenir 100 dans l￿ entreprise A. Et supposons que cet individu perde son emploi. Si son
capital humain est gØnØral, il peut prØtendre obtenir une rØmunØration du mŒme ordre dans la plupart
des entreprises de l￿ Øconomie. On peut donc lui proposer une indemnitØ qui vaut 70 sans pØnaliser le
succŁs de sa recherche d￿ emploi. En revanche, si son capital humain est spØci￿que, il n￿ a que trŁs peu de
chance de retrouver une entreprise comme l￿ entreprise A oø il peut valoriser pleinement ses compØtences.
Il risque donc d￿ Œtre confrontØ ￿ des o⁄res d￿ emploi qui ne lui proposent que 70. Dans un tel cas, une








































0idØes, on peut imaginer que le gØnØraliste est un individu hautement dipl￿mØ qui vient d￿ arriver dans une
entreprise, alors que le spØcialiste n￿ a pas de dipl￿me mais son anciennetØ dans l￿ entreprise lui permet
d￿ obtenir le mŒme salaire. L￿ assureur public observe le salaire mais ne sait pas quel type d￿ individu se
cache derriŁre.
Dans cet article, nous essayons de comprendre comment le degrØ de spØci￿citØ du capital humain de
la force de travail a⁄ecte ou devrait a⁄ecter la gØnØrositØ de l￿ assurance ch￿mage. En section 2, nous
essayons de repØrer dans les donnØes macroØconomiques le degrØ de spØci￿citØ de la force de travail propre
￿ chaque pays, et nous croisons les indicateurs retenus avec l￿ indice OCDE de gØnØrositØ de l￿ assurance
ch￿mage. Nous retenons trois indicateurs : la proportion d￿ individus ne disposant pas d￿ un dipl￿me de
l￿ enseignement supØrieur, le pourcentage de travailleurs ayant suivi une formation professionnalisØe (les
niveaux Øducatifs sont pondØrØs par le temps moyen passØ dans chaque niveau), et l￿ anciennetØ moyenne
des salariØs. Ces indicateurs varient fortement entre les pays de l￿ OCDE en coupe transversale. On
s￿ attend donc ￿ ce qu￿ ils soient nØgativement corrØlØs ￿ la gØnØrositØ de l￿ assurance ch￿mage. Ce n￿ est
pourtant pas notre conclusion : assurance ch￿mage et degrØ de spØci￿citØ du capital humain apparaissent
positivement corrØlØs ou pas corrØlØs du tout. Il y a donc des mØcanismes dont l￿ intuition ne rend pas
compte.
En section 3, nous proposons un modŁle thØorique de dØtermination de l￿ assurance-ch￿mage optimale
dans un contexte oø les compØtences des individus di⁄Łrent selon leur nature spØci￿que ou gØnØrale. Il
y a deux niveaux de compØtences, hautes et basses, et deux types de compØtences, gØnØrales et spØci-
￿ques. Les compØtences hautes et basses s￿ acquiŁrent lors des Øpisodes d￿ emploi, mais elles peuvent Œtre
perdues par les individus au capital humain spØci￿que lors d￿ un licenciement. Le contrat d￿ assurance est
proposØ par un plani￿cateur social qui s￿ intØresse ￿ la somme des espØrances d￿ utilitØ intertemporelles
des di⁄Ørents individus. La mise au point du contrat est troublØe par un problŁme d￿ information in-
complŁte: si le plani￿cateur observe bien les salaires passØs des di⁄Ørents individus, il ne dispose pas
forcØment d￿ une information ￿able sur la nature de leur capital humain. Les individus au capital hu-
main gØnØral faisant face ￿ un unique risque, le risque ch￿mage, ont besoin d￿ une assurance « simple »
qui lisse leur consommation entre le ch￿mage et l￿ emploi. En revanche, les individus au capital humain
spØci￿que requiŁrent une assurance plus complexe puisqu￿ ils font face ￿ deux risques di⁄Ørents, le risque
ch￿mage et le risque de perte de compØtence. Nous limitons volontairement l￿ ensemble des instruments
possibles pour le plani￿cateur. Nous Øtudions trois cas distincts. PremiŁrement nous nous pla￿ons dans
un contexte d￿ information parfaite et nous montrons que l￿ indemnitØ optimale est positivement corrØlØe
avec la proportion de gØnØralistes. Puis nous nous pla￿ons en information asymØtrique et la corrØlation
devient nØgative. En￿n nous introduisons de la redistribution dans l￿ assurance ch￿mage en information
asymØtrique et nous montrons que la prØsence d￿ individus au capital humain spØci￿que ne permet pas
au plani￿cateur d￿ assurer convenablement les salariØs les mieux payØs. Qui plus est, il n￿ y a pas de
corrØlation ￿ attendre entre la gØnØrositØ de l￿ indemnisation et proportion de gØnØralistes.
L￿ idØe selon laquelle l￿ hØtØrogØnØitØ de la population active conditionne le systŁme d￿ assurance ch￿-
mage n￿ est pas neuve. Les modŁles d￿ assurance ch￿mage optimale construits sur la base de l￿ article
fondateur de Shavell et Weiss (1979) essayent de dØ￿nir le niveau, la durØe ainsi que le pro￿l temporel
des indemnitØs ch￿mage optimales. Les rØsultats de ces travaux dØpendent de la palette d￿ instruments
o⁄erte au dØcideur public, et de la prise en compte ou non de l￿ Øpargne personnelle de prØcaution. Shimer








































0plØmentaires. Dans le premier cas, les individus di⁄Łrent quant au niveau de leur compØtence. Dans le
second, la durØe de l￿ Øpisode de ch￿mage provoque des pertes de capital humain. Notre modŁle n￿ atteint
pas un tel degrØ de sophistication mais vient enrichir cette littØrature en examinant le r￿le jouØ par
l￿ hØtØrogØnØitØ des travailleurs vis-￿-vis du type de capital humain.
Notre article complØmente les travaux de Wasmer (2006) et Decreuse et Granier (2009) qui examinent
comment les institutions du marchØ du travail a⁄ectent le degrØ de spØci￿citØ du capital humain au travers
des choix de formation. Wasmer avance que la protection de l￿ emploi pousse les entreprises et les salariØs
￿ acquØrir des compØtences spØci￿ques au dØtriment des compØtences gØnØrales. Decreuse et Granier se
concentrent sur les investissements Øducatifs et expliquent que la protection de l￿ emploi, la gØnØrositØ de
l￿ assurance ch￿mage ou encore le salaire minimum incitent les Øtudiants ￿ acquØrir des compØtences plus
spØcialisØes. Notre travail renverse la perspective. En e⁄et, nous Øtudions l￿ incidence du type de capital
humain sur l￿ assurance ch￿mage et non la causalitØ inverse. Les choix de formation ont dØj￿ ØtØ opØrØs,
nous les prenons comme des exogŁnes.
Les rØsultats thØoriques sont prØsentØs sous forme de propositions dont les preuves ￿gurent en annexe.
2 Quelques faits agrØgØs
Dans cette section, nous prØsentons di⁄Ørents indicateurs du degrØ de gØnØralitØ du capital humain ￿
l￿ Øchelle des pays de l￿ OCDE, et nous les croisons avec des indicateurs de gØnØrositØ de l￿ assurance
ch￿mage. Le principal rØsultat est que ces deux sØries ne sont pas corrØlØes, voire sont nØgativement
corrØlØes. Ainsi, les pays oø la force de travail a un capital humain plus gØnØral ne sont pas des pays oø
le ch￿mage est mieux indemnisØ.
Comment mesurer le degrØ de gØnØralitØ du capital humain ? PremiŁrement, l￿ enseignement supØrieur
procure des compØtences davantage gØnØrales que les autres niveaux Øducatifs. La proportion d￿ individus
disposant d￿ un dipl￿me de l￿ enseignement supØrieur fournirait ainsi un bon proxy du degrØ de gØnØralitØ
des compØtences de la force de travail. DeuxiŁmement, chaque niveau Øducatif propose des formations
plus ou moins professionnalisØes. Sous rØserve que l￿ on dispose d￿ une mesure ￿able de la proportion des
individus qui ont suivi une formation professionnalisØe, on peut ainsi construire un nouveau proxy du degrØ
de gØnØralitØ de la force de travail. TroisiŁmement, l￿ expØrience des travailleurs dØduite des phØnomŁnes
d￿ apprentissage a un contenu spØci￿que important. En calculant l￿ anciennetØ moyenne dans l￿ emploi,
on peut calculer un troisiŁme proxy du degrØ de gØnØralitØ du capital humain. Ainsi, le pourcentage de
dipl￿mØs de l￿ enseignement supØrieur, le pourcentage de formations professionnalisØes, l￿ anciennetØ dans
l￿ emploi, constituent autant d￿ indicateurs sur la nature du capital humain de la force de travail.
L￿ indicateur de gØnØrositØ de l￿ assurance ch￿mage est celui de l￿ OCDE. Il s￿ agit d￿ une estimation du
taux de remplacement des allocations ch￿mage sur le salaire passØ. Ce taux de remplacement est une
moyenne calculØe pour deux niveaux de revenu salarial, trois con￿gurations familiales et trois durØes de
ch￿mage distinctes (voir Martin, 1996).
Une premiŁre mesure du degrØ de gØnØralitØ du capital humain consiste ￿ mesurer la part des ØduquØs
du tertiaire. En e⁄et plus le niveau d￿ Øtude est ØlevØ, plus l￿ Øducation acquise est gØnØrale. Les travaux
de Becker (1964) mettent en exergue le r￿le de l￿ Øducation dans l￿ acquisition de capital humain. Dans
l￿ esprit de Becker, ce capital humain est par nature gØnØrale, par opposition au capital humain spØci￿que
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Figure 1: GØnØrositØ de l￿ assurance et gØnØralitØ du capital humain
formation dispensØe par l￿ enseignement supØrieur modi￿e non seulement le niveau du capital humain,
mais aussi sa rØpartition entre capital humain spØci￿que et capital humain gØnØral. ConsidØrons ainsi
deux individus de mŒme expØrience sur le marchØ du travail. On suppose que cette expØrience a permis
aux deux individus d￿ accumuler le capital humain hS, que l￿ on suppose purement spØci￿que pour les
besoins de l￿ argument. Le premier individu est dipl￿mØ de l￿ enseignement supØrieur, l￿ autre non. Le
premier dispose ainsi du capital humain hG purement gØnØral, alors que le second ne dispose que de
hG < hG. Bien entendu, hG + hS > hG + hS. Le capital humain du premier est supØrieur au capital
humain du second. Mais les compØtences du premier sont Øgalement plus gØnØrales que celle du second.




pour le premier, alors
qu￿ elle n￿ est que de hG=(hG + hS) pour le second.
Ainsi la part des ØduquØs du tertiaire devrait Œtre positivement corrØlØe avec la gØnØrositØ des in-
stitutions du marchØ du travail. C￿ est notre premier indicateur I1 du degrØ de gØnØralitØ du capital
humain.
Le Graphique 1 tØmoigne justement d￿ une corrØlation positive entre les deux indicateurs. Cependant,
cette corrØlation n￿ est pas statistiquement signi￿cative.
Cependant, cet indice reste trop simpli￿cateur puisqu￿ il assimile le niveau Øducatif au type d￿ Øducation.
On ne sait donc pas si la corrØlation obtenue, ou son absence, relŁve d￿ un lien entre l￿ assurance ch￿mage
et le degrØ de gØnØralitØ du capital humain, ou entre l￿ assurance ch￿mage et le niveau du capital hu-
main. Or, les dipl￿mØs du secondaire comme ceux du tertiaire avaient le choix d￿ e⁄ectuer une formation
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Figure 2: GØnØrositØ de l￿ assurance et gØnØralitØ du capital humain
d￿ Øducation, gØnØrale ou professionnalisØe.
Le bon indice pourrait donc consister ￿ mesurer la proportion d￿ individus dotØs d￿ une formation





oø Ni est le nombre d￿ individus dipl￿mØs du niveau i = II;III, et ￿i est la proportion d￿ individus
dipl￿mØs d￿ une formation gØnØrale du niveau i.
Nous utilisons les donnØes de l￿ Øducation de l￿ OCDE 2007, et ne retenons que deux niveaux Øducatifs,
les dipl￿mØs du secondaire et les dipl￿mØs du tertiaire. Chacun de ces deux niveaux o⁄rant deux types
d￿ Øducation, gØnØrale (type A) ou professionnalisØe (types B et C). Lorsque la proportion de dipl￿mØs du
secondaire suivant une formation de type A est Øgale ￿ un, on remplace cette proportion par un moins le
taux d￿ Øtudiants suivant une formation professionnalisØe.
Le Graphique 2 nous montre que la corrØlation entre le pourcentage de gØnØraux et la gØnØrositØ de
l￿ indemnisation ch￿mage est nØgative.
Cependant, ces deux niveaux d￿ Øducation n￿ ayant pas le mŒme rendement interne, et n￿ exigeant pas
la mŒme durØe d￿ investissement, il appara￿t judicieux de pondØrer la part des gØnØralistes dans chaque
niveau Øducatif par son espØrance de scolarisation et par son rendement. Malheureusement, nous ne
disposons pas d￿ une Øvaluation du rendement de l￿ Øducation par niveau Øducatif pour tous les pays de
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oø ti est la durØe moyenne passØe dans le niveau i pour les individus dipl￿mØs du niveau i.
Le Graphique 3 atteste encore d￿ une corrØlation nØgative entre le pourcentage de gØnØralistes et la
gØnØrositØ de l￿ indemnisation ch￿mage.
On pourait Øgalement apprØhender le degrØ de gØnØralitØ de la population par le prisme de sa rØparti-
tion par ￿ge. En e⁄et, plus un travailleur est ￿gØ, plus son anciennetØ dans l￿ emploi est susceptible d￿ Œtre
ØlevØe et donc plus son capital humain est spØci￿que. De plus, le vieillissement engendre une perte de
capital humain gØnØral. Les e⁄ets du vieillissement, observables dŁs 40 ans, s￿ apparentent ￿ des dØ￿cits
fonctionnels. En e⁄et, avec l￿ ￿ge les capacitØs physiques, incluant la force physique, la rØsistance, la vue,
l￿ ou￿e, la mØmoire (acquisition et restitution), la santØ et la capacitØ de rØcupØration, s￿ a⁄aiblissent. La
vieillesse entra￿ne un ralentissement du traitement de l￿ information (Salthouse, 1996). Il devient alors
di¢ cile de diviser son attention sur plusieurs t￿ches en mŒme temps, augmentant le temps de rØaction
dans la rØalisation d￿ une double t￿che (SiØro⁄ et Piquard, 2004). De plus les travailleurs plus ￿gØs ont
moins intØrŒt ￿ investir dans le dØveloppement de leur capital humain gØnØral Øtant donnØ le peu de
temps qu￿ ils ont pour rØcolter les fruits d￿ un tel engagement. Cette remarque vaut Øgalement pour la
￿rme, qui a intØrŒt ￿ investir en formation auprŁs des travailleurs susceptibles de demeurer avec elle assez








































0Figure 4: Comparaison internationale des fonctions de rØpartition par classes d￿ ￿ge de la population
active, annØe 2003. Source : OCDE et calculs de l￿ auteur
associØs ￿ un degrØ ØlevØ de spØci￿citØ du capital humain. De ce point de vue, l￿ examen de la proportion
de travailleurs ￿gØs dans la population active nous fournit un indicateur du degrØ de spØci￿citØ du capital
humain de travailleurs. A l￿ aide des donnØes de l￿ OCDE, nous construisons pour chaque pays la fonction
de rØpartition des actifs par classes d￿ ￿ge pour l￿ annØe 2003. Nous prØsentons les rØsultats obtenus au
sein du Graphique 4. Il nous permet de constater que la rØpartition des actifs par classe d￿ ￿ges di⁄Łre
fortement d￿ un pays ￿ l￿ autre. Ainsi, on doit s￿ attendre ￿ ce que le degrØ de spØci￿citØ du capital humain
de la population active varie Øgalement.
Nous proposons ￿ l￿ aide du Graphique 5 une comparaison France Etats-Unis. L￿ intuition suggŁre que
la population amØricaine est plus jeune que la population fran￿aise, et donc que le capital humain des
amØricains est davantage gØnØral que celui des fran￿ais. Comme le montre le Graphique 5, cette intuition
nØglige un phØnomŁne majeur: les choix d￿ activitØ des seniors. Ainsi, conformØment ￿ l￿ intuition, la
fonction de rØpartition des Etats-Unis domine stochastiquement au premier ordre celle de la France pour
les classes d￿ ￿ges les plus jeunes, mais la relation s￿ inverse pour des classes d￿ ￿ges plus ØlevØes (point de
retournement se situant dans la classe 35-39 ans).








































0Figure 5: Comparaison France/Etats-Unis de la fonction de rØpartition par classes d￿ ￿ge de la population
active, annØe 2003. Source : OCDE et calculs de l￿ auteur
Les 15-24 ans reprØsentent 10 % de la population active en France et 15 % aux Etats-Unis. Les 15-39
ans reprØsentent 49 % de la population active dans les deux pays et passØ cette classe d￿ ￿ge la relation
s￿ inverse. En e⁄et, les 15-59 ans reprØsentent 98 % de la population active en France et 92 % aux
Etats-Unis.
Pour notre propos, cette comparaison France/Etats-Unis ne nous permet pas d￿ a¢ rmer que le capital
humain des uns est davantage spØci￿que que celui des autres. En supposant que les plus ￿gØs dØtiennent
un capital humain fortement spØci￿que et les plus jeunes un capital humain fortement gØnØral, il est en
e⁄et di¢ cile de soutenir l￿ hypothŁse souvent avancØe selon laquelle les amØricains disposeraient un capital
humain plus gØnØral que les fran￿ais.
En￿n, le dernier indicateur est basØ sur l￿ anciennetØ des travailleurs. L￿ idØe ici est que la durØe
passØe dans une entreprise donnØe a⁄ecte la composition du capital humain en modi￿ant la part de
capital humain spØci￿que. Les formations en emploi, les e⁄ets d￿ apprentissage sur le tas, procurent des
compØtences dont une forte proportion est spØci￿que (en tout cas plus forte que pour les annØes de
formation initiale).
L￿ OCDE propose pour chaque pays une estimation de la distribution de la population employØe par










oø i est la classe d￿ anciennetØ, ni est le nombre d￿ employØs dans cette classe, r est le coe¢ cient estimØ de
l￿ anciennetØ dans l￿ Øquation de Mincer, et ti est l￿ anciennetØ moyenne dans la classe i. Pour la premiŁre
classe, on ￿xe t = 0;5 (l￿ OCDE propose en fait trois sous-classes : moins d￿ un mois, de 1 ￿ 6 mois, et 6
￿ 12 mois). Pour la derniŁre classe, on ￿xe t = 15 (ce sont les anciennetØs supØrieures ￿ 10 ans).
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Figure 6: GØnØrositØ de l￿ assurance ch￿mage et gØnØralitØ du capital humain
ne sont pas corrØlØs.
Pour conclure, contrairement ￿ l￿ intuition, les donnØes agrØgØes ne permettent pas d￿ infØrer une rela-
tion croissante entre le degrØ de gØnØralitØ du capital humain et la gØnØrositØ de l￿ assurance ch￿mage. En
e⁄et, il n￿ y a pas de corrØlation entre nos di⁄Ørents indicateurs du degrØ de gØnØralitØ du capital humain
et l￿ indicateur OCDE de gØnØrositØ de l￿ assurance ch￿mage. Et lorsque la corrØlation est signi￿cative, elle
est nØgative plut￿t que positive. Mais alors comment expliquer ce paradoxe ? C￿ est l￿ objet de la section
suivante. Nous construisons un modŁle thØorique permettant d￿ attester de la relation entre le type de
capital humain et l￿ indemnisation du ch￿mage.
3 Assurance ch￿mage et degrØ de spØci￿citØ du capital humain
Dans cette section, nous prØsentons un modŁle d￿ assurance ch￿mage optimale dans un contexte oø les
individus di⁄Łrent quant au niveau et au type de leur compØtence. L￿ indemnitØ ch￿mage est contingente
au revenu passØ, mais indØpendante de la durØe de l￿ Øpisode de ch￿mage.
3.1 HypothŁses du modŁle
On s￿ intØresse ￿ l￿ Øquilibre stationnaire d￿ un modŁle d￿ appariement en temps continu avec travailleurs
hØtØrogŁnes.








































0est soit haut, soit bas, notØ respectivement H et L. Le type des compØtences i est soit gØnØral, notØ G,
soit spØci￿que, S. Les compØtences de type gØnØrales sont aisØment transfØrables d￿ un emploi ￿ un autre
comparativement ￿ des compØtences spØci￿ques. Ainsi, on fait l￿ hypothŁse qu￿ un individu de type G ne
perd jamais ses compØtences H, alors que l￿ individu du type S perd toujours le niveau H lorsqu￿ il perd
son emploi.
La proportion ￿ 2 [0;1] de la population est du type G, et la proportion rØsiduelle 1 ￿ ￿ est du type
S. La composition de la population par niveau de compØtence est endogŁne.
Les individus per￿oivent le salaire wj lorsqu￿ ils sont en emploi, salaire qui dØpend uniquement du
niveau de leurs compØtences. Le salaire est plus ØlevØ lorsque les compØtences sont de niveau H, soit
wH > wL. Les individus per￿oivent l￿ indemnitØ ch￿mage bi
j lorsque ils sont au ch￿mage, oø j dØsigne le
niveau des compØtences avant l￿ entrØe au ch￿mage. Les indemnitØs ch￿mage sont ￿nancØes par le taux
de taxe ￿i
j prØlevØ sur les salaires.
Un individu en emploi dont les compØtences sont de niveau L bØnØ￿cie d￿ e⁄ets d￿ apprentissage sus-
ceptibles de lui fournir des compØtences de niveau H. On note zdt la probabilitØ lorsque l￿ on est en
emploi de passer du niveau L au niveau H dans l￿ intervalle de temps dt, et ce indØpendamment du type
de compØtence.
Les travailleurs transitent entre l￿ emploi et le ch￿mage au grØ de chocs stochastiques. La probabilitØ
de perte d￿ emploi est qdt dans l￿ intervalle de temps dt. La probabilitØ d￿ obtention d￿ emploi est ￿dt dans
l￿ intervalle de temps dt. Ces probabilitØs sont indØpendantes du type et du niveau des compØtences. Elles
ne dØpendent pas non plus de la durØe de l￿ Øpisode d￿ emploi ou de l￿ Øpisode de ch￿mage. En￿n, v(:) est la
fonction d￿ utilitØ du revenu, strictement croissante (v0 > 0) et concave (v00 < 0). Les individus n￿ ont pas
accŁs au marchØ ￿nancier. Ils ne peuvent donc ni prŒter ni emprunter pour lisser leur consommation, ce
qui avive le besoin d￿ assurance sociale induit par le risque ch￿mage. Il n￿ y a pas de dØsutilitØ du travail.
Les utilitØs intertemporelles d￿ un ch￿meur et d￿ un salariØ di⁄Łrent selon le niveau H ou L et le type G
ou S de compØtences. On dØsigne par Wi
j (Ui
j) l￿ espØrance d￿ utilitØ intertemporelle d￿ un salariØ (ch￿meur)
dont les compØtences sont de type i et de niveau j. On a :
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Selon le niveau de l￿ indemnitØ ch￿mage bi
j, les ch￿meurs peuvent n￿ avoir aucun intØrŒt ￿ rechercher
un emploi. On se concentre sur deux cas de ￿gure. Dans le premier cas, tous les ch￿meurs ont intØrŒt
￿ rechercher un emploi. Dans le second cas, les ch￿meurs dont le salaire passØ Øtait ØlevØ mais dont les
compØtences Øtaient spØci￿ques n￿ ont pas intØrŒt ￿ rechercher un emploi. Il y a d￿ autres cas mais ils ne








































0aucune raison de ￿xer l￿ indemnitØ ch￿mage ￿ un niveau qui dissuade la recherche d￿ emploi des individus
prØcØdemment embauchØs avec un salaire bas, ou avec un salaire ØlevØ et des compØtences gØnØrales.
3.2 RØgime 1 : Tous les individus cherchent
Commen￿ons par le premier cas de ￿gure, oø tous ont intØrŒt ￿ rechercher un emploi. Nous calculons




j les nombres de ch￿meurs et d￿ employØs de type i qui per￿oivent un revenu de niveau
j, qu￿ il s￿ agisse d￿ un salaire ou d￿ une prestation ch￿mage.
Les ch￿meurs de type S ont tous une compØtence de niveau L, mais certains per￿oivent une indemnitØ






























































3.3 RØgime 2 : Seuls les individus au capital humain gØnØral cherchent
Nous analysons maintenant le second cas de ￿gure, oø les individus ￿ salaire passØ ØlevØ mais compØtences
spØci￿ques n￿ ont pas intØrŒt ￿ rechercher un emploi. Ce cas implique que la totalitØ des individus de type
S sont ch￿meurs ￿ l￿ Øtat stationnaire et per￿oivent l￿ indemnitØ ØlevØe. Les prestations ch￿mage sont




H = 0 et uS
H = 1 ￿ ￿.


















































3.4 Existence du rØgime 1 ou du rØgime 2: la contrainte de participation
Il est crucial de conna￿tre le sous-espace des paramŁtres qui engendre le rØgime 1, et le sous-espace
complØmentaire qui engendre le rØgime 2. A cette ￿n, il faut se placer dans l￿ un des deux rØgimes, puis
considØrer le cas limite oø l￿ espØrance d￿ utilitØ d￿ un ch￿meur de type S qui per￿oit une indemnitØ H




Lorsqu￿ on e⁄ectue cette opØration et qu￿ on fait tendre le taux d￿ escompte r vers 0, on obtient :















































L ,   (:) ￿ 0 (27)
L￿ interprØtation de cette condition est simple. Les salaires nets favorisent le rØgime 1 puisqu￿ ils aug-
mentent le rendement de la recherche d￿ emploi pour tous les types de ch￿meurs. L￿ indemnitØ bH favorise
le rØgime 2 puisqu￿ elle augmente le coßt d￿ opportunitØ de la recherche d￿ emploi des individus dont les
compØtences Øtaient de niveau H dans leur dernier emploi occupØ. En￿n, l￿ indemnitØ bL favorise le rØgime
1 en raison d￿ un e⁄et d￿ ØligibilitØ : il faut occuper un emploi pour avoir une chance de percevoir bL.
3.5 Le problŁme du plani￿cateur social et la contrainte budgØtaire
On peut maintenant se consacrer au problŁme du plani￿cateur. Lorsque le taux d￿ escompte est arbi-











Ce critŁre est contingent au rØgime dans lequel l￿ Øconomie se situe, puisqu￿ un tel rØgime conditionne les
espØrances d￿ utilitØ. En l￿ absence de toute restriction, on ne peut Œtre certain que le plani￿cateur prØfŁre
le rØgime 1 oø tout le monde cherche. C￿ est ce qui peut se produire lorsque la di⁄Ørence entre les deux
salaires est trŁs ØlevØe et la probabilitØ z d￿ obtenir des compØtences ØlevØes est faible. Dans ce cas, le
plani￿cateur est confrontØ ￿ un dØsir d￿ assurance important de la part des individus de type G qui peut
se rØvØler incompatible avec la recherche d￿ emploi des rares individus de type S qui ont eu la chance








































0Le plani￿cateur doit en outre opØrer une redistribution des revenus entre individus de type G et indi-
vidus de type S. Comme les instruments ￿scaux dont il dispose sont par hypothŁse limitØs, il est possible
que la nØcessitØ de redistribuer des revenus conduise ￿ la constitution d￿ une trappe ￿ pauvretØ carac-
tØrisØe par la mise ￿ l￿ Øcart du marchØ du travail des individus de type S. ConcrŁtement, le plani￿cateur
utiliserait le seul instrument dont il dispose, l￿ indemnitØ bL pour transfØrer massivement des revenus des
types G vers les types S. On obtiendrait alors le rØgime 2.
Le rØgime 2 constitue toutefois une situation a priori peu dØsirable pour la collectivitØ puisqu￿ il
s￿ accompagne d￿ une perte de ressources consØquente. On peut remarquer d￿ emblØe qu￿ un tel choix ne
sera jamais opØrØ lorsque la proportion des individus de type S est importante : il n￿ y aurait rien ￿
redistribuer. On suppose donc que le plani￿cateur n￿ a jamais intØrŒt ￿ choisir le rØgime 2.




















sous les contraintes :











































(￿ + q)(q + z)
￿






















- contrainte de participation des spØcialistes :
  (:) = ￿q
￿
























A ces di⁄Ørentes contraintes, il faut ajouter la contrainte budgØtaire de l￿ assurance ch￿mage. Le
postulat est que les recettes de la caisse d￿ assurance couvrent en permanence ses dØpenses. On pourrait
considØrer une contrainte budgØtaire inter-temporelle qui autoriserait la constitution de dØ￿cits tempo-








































0Nous Øtudions trois possibilitØs d￿ Øcriture de la contrainte de budget, qui renvoient ￿ trois modes
de gestion de l￿ assurance-ch￿mage. Dans une premiŁre sous-section, la caisse d￿ assurance observe par-
faitement le type et le niveau de compØtence des individus, et propose un contrat d￿ assurance ￿ chaque
individu sans mise en commun des recettes ￿scales. Cependant, ce cas semble peu rØaliste, car s￿ il est
possible d￿ observer le niveau de compØtence, re￿ ØtØ par le salaire, il semble di¢ cile d￿ observer le type.
Dans une deuxiŁme sous-section la caisse d￿ assurance observe uniquement le niveau de compØtences des
individus, et propose un contrat d￿ assurance pour les individus de niveau H di⁄Ørent de celui proposØ
aux individus de niveau L, ￿ nouveau sans confusion des recettes ￿scales. Cependant, comme le taux
d￿ escompte tend vers 0, les di⁄Ørentes espØrances d￿ utilitØs intertemporelles des ch￿meurs et des salariØs
de chaque type convergent vers une mŒme valeur. Le rendement de cette valeur est Øgal ￿ la somme
des utilitØs instantanØes obtenues dans chaque Øtat pondØrØes par leur probabilitØ d￿ apparition. Il appa-
ra￿t une di⁄Ørence majeure entre les deux types d￿ individus : ￿ l￿ Øtat stationnaire, les individus de type
G font face ￿ un unique risque, le risque ch￿mage, alors que les individus de type S font face ￿ deux
risques di⁄Ørents, le risque ch￿mage et le risque de perte de compØtence. Les individus de type G ont
donc besoin d￿ une assurance « simple » qui lisse leur consommation entre le ch￿mage et l￿ emploi. En
revanche, les individus de type S requiŁrent une assurance plus complexe qui lisse leur consommation
entre les quatre Øtats possibles, ch￿meur H ou L, employØ H ou L. Pour ￿nir, la situation des individus
de type S est nØcessairement plus mauvaise que celle des individus de type G. Ceci induit un motif de
redistribution entre les deux types d￿ individus. Ainsi dans une troisiŁme sous-section l￿ Øtat observe le
niveau de compØtences et mŒle toutes les recettes ￿scales.
3.6 RØsolution du problŁme de maximisation

















oø ￿ est le multiplicateur de Kh￿n et Tucker.














































































































































Il y a deux cas de ￿gure. Ou la contrainte de participation ne sature pas, ce qui correspond au cas








































03.7 RØsolution du problŁme de maximisation en information parfaite
Nous sommes dans le cas d￿ une information parfaite, c￿ est ￿ dire dans le cas oø le dØcideur public observe
le type S ou G de l￿ individu et sa compØtence H ou L. On remarque cependant que le dØcideur public
n￿ observe pas si un individu spØci￿que a perdu sa compØtence ou non. Pour tout i = S;G et tout






Proposition 1 Indemnisation optimale en information parfaite
En information parfaite, le systŁme d￿ indemnisation optimal est tel que
(i) la contrainte de participation est toujours saturØe ;

























La raison pour laquelle la contrainte de participation est saturØe est la suivante : l￿ indemnisation dans
le cas non contraint revient ￿ donner aux ch￿meurs l￿ Øquivalent de ce qu￿ ils avaient en emploi, donc une
indemnitØ ØlevØe quand le salaire est wH, et une indemnitØ faible quand le salaire vaut wL. Un ch￿meur
spØci￿que qui Øtait employØ au niveau H n￿ a donc aucune raison de retrouver un emploi au niveau L.
L￿ indemnisation optimale a deux propriØtØs. D￿ une part, l￿ assureur public propose un taux de rem-
placement unitaire aux individus de type G, ainsi qu￿ aux individus de niveau L. En revanche, et c￿ est
l￿ tout le problŁme du risque moral, le taux de remplacement proposØ aux individus de type S et de
niveau H est infØrieur ￿ 1. D￿ autre part, le systŁme d￿ indemnisation ne dØpend pas de la proportion de
gØnØralistes. En e⁄et, le dØcideur public observe le type des agents au ch￿mage et garantit l￿ ØtanchØitØ
des rØgimes proposØs aux individus de type G vis-￿-vis des individus de type L.
La proportion de gØnØralistes a⁄ecte le taux de remplacement moyen de l￿ Øconomie, celui dont rend
compte l￿ indicateur de l￿ OCDE dont on rend compte en section 2. Les moyennes pondØrØes des indem-
nitØs et des salaires nets versØs sont notØs respectivement bet ! et permettent de calculer le taux de






L + (1 ￿ ￿)zbS
H + ￿(q + z)bG
H
(1 ￿ ￿)qbS
L + (1 ￿ ￿)z!H + ￿(q + z)bG
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0Proposition 2 GØnØralistes et taux de remplacement moyen en information parfaite
En information parfaite, une augmentation marginale de la proportion de gØnØralistes a l￿ impact










H [z + q + z (1 ￿ ￿)]
￿
(1 ￿ ￿)qbS
L + (1 ￿ ￿)z!H + ￿(q + z)bG
H
￿2 > 0 (48)
Une augmentation de la proportion de gØnØralistes entra￿ne une augmentation du taux de remplace-
ment moyen. En e⁄et, plus il y a de gØnØralistes et plus il y a d￿ indicvidus soumis ￿ un taux de remplace-
ment unitaire Ainsi le taux de remplacement moyen augmente avec la proportion de gØnØraux. Dans un
contexte d￿ information parfaite, la gØnØrositØ de l￿ assurance ch￿mage est positivement in￿ uencØe par la
proportion de gØnØralistes dans l￿ Øconomie.
3.8 RØsolution du problŁme de maximisation en information asymØtrique
En information asymØtrique, le dØcideur public observe le niveau des compØtences H ou L des individus
qui est rØvØlØ par le salaire, mais il n￿ observe pas le type des compØtences. Les individus dont les
compØtences sont de type S et ceux dont les compØtences sont de type G sont donc taxØs et indemnisØs
de la mŒme fa￿on. L￿ indemnisation du ch￿mage ne peut Œtre que contingente au niveau de compØtence,
soit ￿S
j = ￿G
j = ￿j et bG
j = bS
j = bj, j = H;L.
Il y a deux caisses d￿ assurance autonomes, chacune correspondant ￿ un niveau de compØtence.













Proposition 3 Indemnisation optimale en information asymetrique
En information asymØtrique, le systŁme d￿ indemnisation optimal est tel que :
(i) la contrainte de participation est toujours saturØe ;









(iii) pour les compØtences de niveau H,
bL < bH < (1 ￿ ￿H)wH = !H (52)
La contrainte de participation est toujours saturØe. L￿ intuition est la suivante : l￿ indemnisation dans
le cas non contraint revient ￿ donner au ch￿meurs l￿ Øquivalent de ce qu￿ ils avaient en emploi, donc une
indemnitØ ØlevØe quand le salaire est wH, et une indemnitØ faible quand le salaire vaut wL. Un ch￿meur
spØci￿que qui Øtait employØ au niveau H n￿ a donc aucune raison de retrouver un emploi au niveau L.
L￿ indemnisation optimale a deux propriØtØs. D￿ une part, l￿ assureur public propose un taux de rem-








































0H. D￿ autre part, le systŁme d￿ indemnisation ne dØpend pas de la proportion de gØnØralistes. En e⁄et, si
les e⁄ectifs employØs et ch￿meurs dØpendent de ￿, le ratio des deux lui n￿ en dØpend pas. Cependant, la
proportion de gØnØralistes a⁄ecte le taux de remplacement moyen de l￿ Øconomie.
Les moyennes pondØrØes des indemnitØs et des salaires nets sont notØes respectivement bet ! et





bH (￿q + z) + bL (1 ￿ ￿)q
!H (￿q + z) + bL (1 ￿ ￿)
Regardons comment le taux de remplacement moyen est a⁄ectØ par la proportion de gØnØralistes dans
l￿ Øconomie :
Proposition 4 GØnØralistes et taux de remplacement en information asymetrique





(bH ￿ !H)(q + z)bL
[!H (￿q + z) + bL (1 ￿ ￿)]
2 < 0
Plus y a d￿ individus dont les compØtences sont de type G, plus il y a d￿ individus dont les compØ-
tences sont de niveau H, et donc plus il y a d￿ individus dont le taux de remplacement est infØrieur ￿
l￿ unitØ. Ainsi le taux de remplacement moyen diminue avec la proportion de gØnØralistes. Dans un con-
texte d￿ information asymØtrique, la gØnØrositØ de l￿ assurance ch￿mage est nØgativement in￿ uencØe par la
proportion de gØnØralistes dans l￿ Øconomie.
3.9 RØsolution du problŁme de maximisation avec redistribution
La situation des individus de type S est nØcessairement plus mauvaise que celle des individus de type
G. Ceci induit un motif de redistribution entre les deux types d￿ individus. Nous introduisons donc de
la redistribution dans l￿ assurance ch￿mage en information asymØtrique. Le taux de taxe est uniforme.
C￿ est-￿-dire que l￿ on utilise le mŒme taux de taxe pour les individus dont les compØtences sont de niveau
H et pour ceux dont les compØtences sont de niveau L. En revanche, on s￿ autorise ￿ les indemniser
di⁄Øremment.

















A l￿ aide de la contrainte budgØtaire, on peut exprimer l￿ indemnitØ bL comme une fonction linØaire du
taux de taxe et de l￿ indemnitØ bH. Cette opØration est d￿ autant plus aisØe que les e⁄ectifs stationnaires






















L￿ indemnitØ bL est bien entendu croissante avec le taux de taxe, mais dØcroissante avec l￿ indemnitØ bH.
Il y a deux cas de ￿gure. Ou la contrainte de participation ne sature pas, ce qui correspond au cas








































03.9.1 Contrainte de participation non saturØe
Lorsque ￿ = 0, le plani￿cateur propose la mŒme indemnitØ aux deux types de ch￿meurs. En prØsence
d￿ une solution intØrieure, le plani￿cateur s￿ accommode sans mal du problŁme de risque moral posØ par
l￿ indemnitØ bH.
Proposition 5 Indemnisation optimale avec redistribution
Soit ￿ = 0. L￿ indemnitØ ch￿mage optimale est la mŒme pour les deux groupes de ch￿meurs, soit
bL = bH = b. De plus, l￿ indemnitØ est comprise entre le salaire net le plus faible et le salaire net le
plus ØlevØ, soit !L < b < !H.
On donne aux individus de niveau L plus que leur salaire quand ils sont au ch￿mage. Ils restent quand
mŒme incitØs ￿ trouver un emploi parce qu￿ ils veulent avoir une chance de devenirH et de percevoir un
salaire encore plus ØlevØ.
Quel est l￿ impact de la proportion de gØnØralistes sur la gØnØrositØ de l￿ assurance ch￿mage ? Cet
impact est gØnØralement ambigu, ce que l￿ on montre au travers d￿ un exemple oø la fonction d￿ utilitØ
instantanØe est isoØlastique. Ainsi, la fonction v est de la forme v(x) = xa=a, on a v0(x) = xa￿1 avec




[qwL (1 ￿ ￿) + wH(z + ￿q)] (55)
En associant la contrainte budgØtaire 55 avec les conditions du premier ordre du problŁme de maximisa-
tion, on peut exprimer le taux de taxe et l￿ indemnitØ ch￿mage optimale en fonction (entre autres) de la
proportion de gØnØralistes :
￿ = q (q + z)
￿
wa
H (z + q￿) + wa
Lq (1 ￿ ￿)




￿ + q (q + z)
￿
wa
H (z + q￿) + wa
L (q ￿ q￿)








H (z + q￿) + wa
Lq (1 ￿ ￿)
q (1 ￿ ￿)wL + (z + q￿)wH
￿ 1
a￿1
￿ + q (q + z)
￿
wa
H (z + q￿) + wa
L (q ￿ q￿)





On peut montrer que db=d￿ > 0. Plus il y a de gØnØralistes, plus il y a d￿ individus qui per￿oivent
le salaire ØlevØ wH. Par consØquent les recettes ￿scales sont plus ØlevØes, ce qui permet de verser une
indemnitØ plus gØnØreuse. En revanche, on peut montrer que la proportion de gØnØralistes a un e⁄et
ambigu sur la pression ￿scale : d￿=d￿ est de signe ambigu. Intuitivement, la proportion de gØnØralistes
a deux e⁄ets antagonistes. D￿ une part, la base ￿scale Øtant plus importante, il est moins nØcessaire de
taxer ￿ indemnitØ ch￿mage donnØe. D￿ autre part, l￿ indemnitØ optimale est plus ØlevØe, ce qui requiert
d￿ accro￿tre le taux de taxe.
L￿ indemnitØ ch￿mage moyenne et le taux de salaire moyen valent :
b = b (58)
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qui est croissant en ￿. Comme ￿ rØpond de maniŁre ambigue aux variations de ￿, la proportion de
gØnØralistes a nØcessairement un impact ambigu sur le taux de remplacement moyen de l￿ assurance ch￿-
mage.
Proposition 6 GØnØralistes et taux de remplacement
Soit ￿ = 0. La proportion de gØnØralistes a un e⁄et ambigu sur le taux de remplacement moyen de
l￿ assurance ch￿mage.
Cependant, ce rØsultat dØpend du fait que la contrainte de participation est non saturØe. Or, celle-ci
s￿ Øcrit :
  (:) ￿ 0 , ￿q [v (!L) ￿ v (b)] + ￿z [v (!H) ￿ v (b)] ￿ 0 (62)
La contrainte de participation sature dŁs que [qv (!L) + zv (!H)]=(q + z) = v (b). Ainsi, il existe un



























Cependant, cette valeur limite de ￿ n￿ est pas nØcessairement comprise entre 0 et 1. Ainsi, la contrainte
ne sature pas dans de trŁs nombreux cas de ￿gure.
3.9.2 Contrainte de participation saturØe
Lorsque ￿ > 0, la condition du premier ordre (83) implique que v0(bH) > v0(bL). En utilisant la concavitØ
de la fonction v, on obtient que bH < bL. Le problŁme de risque moral qui a⁄ecte le comportement des
individus de type S prend donc une tournure dramatique : le plani￿cateur est ainsi contraint d￿ indemniser
les individus ￿ salaire ØlevØ moins gØnØreusement que les individus ￿ bas salaire.
Proposition 7 Indemnisation optimale avec redistribution
Soit ￿ > 0. L￿ indemnitØ ch￿mage optimale n￿ est pas la mŒme pour les deux groupes de ch￿meurs,
elle est plus faible pour les hauts salaires que pour les bas salaires, soit bH < bL.
Le plani￿cateur ne peut o⁄rir la couverture assurantielle souhaitØe aux individus dont les compØtences
sont de niveau H car cela conduirait au retrait du marchØ du travail des individus de type S. Il est donc









































0La condition du premier ordre et la contrainte de budget permettent d￿ exprimer les indemnisations




q [wL (1 ￿ ￿)q + wH (z + ￿q)]
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L￿ indemnitØ ch￿mage moyenne et le taux de salaire moyen valent :
b =
bL (1 ￿ ￿)q + bH (z + ￿q)
q + z
(64)
! = (1 ￿ ￿)
wL (1 ￿ ￿)q + wH (z + ￿q)
q + z
(65)





bL (1 ￿ ￿)q + bH (z + ￿q)
[wL (1 ￿ ￿)q + wH (z + ￿q)](1 ￿ ￿)
(66)
A l￿ instar du cas oø la contrainte de participation des spØcialistes ne sature pas, la proportion de gØnØral-
istes a un e⁄et ambigu sur le taux de remplacement moyen.
3.9.3 Un exemple
Pour ￿xer les idØes, nous dØcrivons l￿ impact de la proportion de gØnØralistes sur le taux de remplacement
moyen au travers d￿ une paramØtrisation particuliŁre du modŁle. On suppose que a le paramŁtre de la
fonction d￿ utilitØ vaut 0.5. Le salaire bas wL vaut 1, alors que le salaire ØlevØ wH vaut 1.3. Le risque
lorsque l￿ on est en emploi de passer du niveau L au niveau H vaut 10 %. Les travailleurs ont donc 10%
de chance par an de conna￿tre une augmentation de salaire de 30 %, soit un gain annuel moyen de 3 %.
Le risque de perte d￿ emploi q vaut Øgalement 10 %. On suppose que la durØe moyenne de ch￿mage est
d￿ un an et donc le risque d￿ obtention d￿ emploi ￿ vaut 1.
Pour cette paramØtrisation du modŁle, la contrainte de participation des spØcialistes ne sature jamais,
elle est strictement positive pour ￿￿[0;1]. Le Graphique 7 montre que le taux de remplacement moyen
diminue avec ￿ la proportion de gØnØralistes. L￿ intuition suggØrait que la proportion de gØnØralistes a
deux e⁄ets antagonistes. D￿ une part, la base ￿scale Øtant plus importante, il est moins nØcessaire de
taxer ￿ indemnitØ ch￿mage donnØe. D￿ autre part, l￿ indemnitØ optimale est plus ØlevØe, ce qui requiert
d￿ accro￿tre le taux de taxe. Dans notre paramØtrisation, le premier e⁄et l￿ emporte systØmatiquement.
4 Autres explications du paradoxe empirique
Nous lan￿ons notre article sur une intuition simple : plus le capital humain de la force de travail est
gØnØral, plus l￿ indemnisation du ch￿mage devrait Œtre gØnØreuse. Or, en mobilisant les donnØes disponibles
au niveau agrØgØ, nous montrons que le taux de remplacement moyen de l￿ indemnitØ ch￿mage semble








































0Figure 7: Taux de remplacement moyen optimal en fonction de la proportion de gØnØralistes. Les
paramŁtres de la simulation numØrique sont les suivants: v (x) = 2x0:5, wL = 1:0, wH = 1:3, q = 10%,
￿ = 1:0, z = 10%.
Notre modŁle met justement en Øvidence l￿ in￿ uence de la proportion d￿ individus au capital humain gØnØral
sur le taux de remplacement moyen. La corrØlation est positive dans un contexte d￿ information parfaite,
nØgative en information asymØtrique et indØterminØe en information asymØtrique avec redistribution. Le
modŁle peut donc rendre compte de la variØtØ des situations observØs dans les pays dØveloppØs.
Nos arguments thØoriques ont pour mØrite de se placer sur le terrain de l￿ intuition initiale, et de
montrer qu￿ on peut la renverser lorsqu￿ on tient compte des modalitØs de gestion de l￿ assurance ch￿mage.
Cependant, d￿ autres arguments peuvent Œtre avancØs pour expliquer l￿ in￿ uence de la nature du capital
humain sur la gØnØrositØ de l￿ assurance ch￿mage. Nous prØsentons trois types d￿ arguments : ceux qui
reposent sur l￿ Øconomie politique de l￿ assurance ch￿mage, ceux qui mettent en avant les variables man-
quantes, et ceux qui reviennent sur la causalitØ entre assurance ch￿mage et nature du capital humain.
PremiŁrement, le thØorŁme de l￿ Ølecteur mØdian suggŁre que les dØcideurs doivent mener une politique
qui maximise le bien-Œtre d￿ un employØ (Wright, 1986), et probablement celui d￿ un employØ en ￿n de
carriŁre. En e⁄et, la dØmographie montre que l￿ ￿ge mØdian de la population en ￿ge de voter est aux
alentours de 50 ans. Ainsi l￿ Ølecteur mØdian dØtient un capital humain plut￿t spØci￿que. En termes
de modØlisation, cela signi￿e qu￿ il est possible que l￿ assurance ch￿mage optimale ne tiennen pas compte
des prØfØrences des gØnØralistes, trop peu nombreux dans la population. Dans ce cas, les spØcialistes
imposent une forte redistribution en leur faveur par le biais de l￿ indemnisation du ch￿mage. Au-del￿ de
50 ans, l￿ indemnisation du ch￿mage est plus gØnØreuse dans plusieurs pays de l￿ OCDE comme la France,
l￿ Allemage, ou encore la SuŁde. Par exemple en France, la durØe d￿ indemnisation maximale pour les plus
de 50 ans est de 36 mois. Elle est donc supØrieure ￿ celle des moins de 50 ans qui n￿ est plus que de 18
mois. MŒme constat en Italie oø les plus de 50 ans peuvent bØnØ￿cier de 12 mois d￿ indemnisation contre 8
mois pour les moins de 50 ans. De plus, les personnes ￿gØes et donc spØcialistes ont davantage de chances
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Figure 8: GØnØrositØ de l￿ assurance ch￿mage et degrØ de protection des emplois
DeuxiŁmement, la corrØlation entre les di⁄Ørentes institutions du marchØ du travail peut Œtre remise
en cause. En e⁄et, les institutions sont positivement corrØlØes entre elles ￿ cause de l￿ origine lØgale du
systŁme juridique (Botero et al, 2004). Les pays dont le systŁme juridique est assis sur la loi commune
ont tendance ￿ peu lØgifØrer, alors que les pays qui reposent sur la loi civile ont tendance ￿ rØguler
l￿ ensemble des activitØs humaines. Il est ainsi possible que la corrØlation avec l￿ assurance ch￿mage re￿ Łte
une corrØlation avec une autre institution, dont la vigueur est elle-mŒme corrØlØe ￿ la gØnØrositØ de
l￿ assurance ch￿mage par le biais de l￿ origine lØgale. Par exemple, la protection de l￿ emploi est corrØlØe
avec la gØnØrositØ de l￿ indemnisation ch￿mage comme le rØvŁle le Graphique 8. Or, plus le capital humain
est gØnØral et moins le dØcideur public a besoin de protØger les emplois puisque le capital humain gØnØral
est aisØment transfØrable d￿ un emploi ￿ un autre.
Finalement, on peut penser ￿ la causalitØ inverse, selon laquelle la gØnØrositØ de l￿ assurance ch￿mage
a⁄ecte la nature du capital humain de la force de travail. C￿ est l￿ argument de Decreuse et Granier
(2009), qui Øtudient le partage des investissements Øducatifs entre compØtences gØnØrales et compØtences
spØcialisØes. Ces auteurs mettent en avant deux e⁄ets de la gØnØrositØ de l￿ indemnisation sur ce partage.
D￿ une part, il y a un e⁄et direct de "capture de la rente" : une indemnitØ plus forte rØduit le surplus liØ
￿ un emploi, diminuant ainsi l￿ intØrŒt ￿ acquØrir des compØtences gØnØrales. D￿ autre part, il y a un e⁄et
indirect selon lequel l￿ augmentation de l￿ indemnitØ se traduit par une diminution du nombre de postes
disponibles, ce qui augmente l￿ incitation ￿ disposer de compØtences gØnØrales. Sur la base de calibrations,
les auteurs montrent que l￿ e⁄et direct l￿ emporte sur l￿ e⁄et indirect pour des con￿gurations raisonnables








































0compØtences plus spØcialisØes lorsque la gØnØrositØ de l￿ indemnisation du ch￿mage augmente.
5 Conclusion
Les individus dont le capital humain est gØnØral peuvent aisØment changer d￿ emploi. Il est donc facile de
leur proposer une assurance ch￿mage de bonne qualitØ, les ch￿meurs de ce type n￿ ayant que peu intØrŒt ￿
dØlayer la reprise d￿ emploi. Par consØquent, on devrait s￿ attendre ￿ ce que les systŁmes d￿ indemnisation
du ch￿mage existant soient d￿ autant plus gØnØreux en termes de prestations que le capital humain de la
force de travail est gØnØral. Or, ce n￿ est pas ce que nous pouvons observer dans les pays de l￿ OCDE. En
coupe transversale, la corrØlation entre di⁄Ørents proxies du degrØ de gØnØralitØ du capital humain et la
gØnØrositØ de l￿ assurance ch￿mage est au mieux nulle, et au pire nØgative. Nous proposons un modŁle
thØorique pour comprendre cette absence de corrØlation. Il s￿ agit d￿ un modŁle d￿ appariement en temps
continu qui distingue deux types de travailleurs. Les gØnØralistes peuvent transfØrer la totalitØ de leur
capital humain d￿ un emploi ￿ l￿ autre, alors que les spØcialistes perdent une partie de leurs compØtences
￿ l￿ occasion d￿ un changement d￿ emploi. Nous examinons dans ce modŁle l￿ assurance ch￿mage optimale.
Nous distinguons di⁄Ørents scØnarios, selon le caractŁre plus ou moins assurantiel du systŁme, et selon
que la nature du capital humain est observable ou non. Il appara￿t que le taux de remplacement moyen
de l￿ assurance ch￿mage peut augmenter ou diminuer avec la proportion de gØnØralistes selon le scØnario
retenu de gestion de la caisse d￿ assurance.
Notre travail peut Œtre prolongØ dans plusieurs directions. Il est possible de considØrer des contrats
d￿ assurance plus sophistiquØs. La prØsence de gØnØralistes et de spØcialistes est ainsi susceptible de fournir
un nouvel argument en faveur de la dØcroissance des indemnitØs ch￿mage avec la durØe passØe au ch￿mage.
On pourrait Øgalement s￿ intØresser plus en dØtail aux raisons qui poussent l￿ assureur public ￿ o⁄rir des
indemnitØs gØnØreuses aux ch￿meurs ￿gØs, alors mŒme que ce sont justement les personnes qui sont le plus
susceptibles d￿ avoir perdu une grande partie de leur capital humain. Finalement, on pourrait examiner
la dØtermination jointe du systŁme d￿ assurance ch￿mage et de la nature du capital humain, par exemple
au travers des choix Øducatifs.
6 Preuves
6.1 Proposition 1
(i) Supposons que la contrainte de participation ne sature pas, c￿ est-￿-dire ￿ = 0. Les CPO conduisent ￿















. Cependant la solution
trouvØe sature toujours la condition de participation des spØcialistes. En e⁄et,











ce qui est Øquivalent ￿ bS
L ￿ bS
H. La contrainte de participation sature dŁs que bS
L < bS
H. Or, comme par
hypothŁse wL < wH et par construction ￿S
L = ￿S

















































(￿ + q)(q + z)
￿ ￿
￿











L = !L (69)
bG
H = !H (70)


























(iii) Pour ce qui concerne bS





= v0 (!H) +














H < !H. La contrainte de participation (saturØe) s￿ Øcrit :
￿z
￿


















Comme le terme de gauche est positif, il en va de mŒme du terme droite. Par consØquent, bS
H > bS
L. On
sait aussi que bS
H < bG
H. En e⁄et, la contrainte budgØtaire s￿ Øcrit bS
H = ￿wS
H￿S













, ce qui Øquivaut ￿ ￿S











Le calcul est donnØ dans le corps de la Proposition.
6.3 Proposition 3
(i) Supposons que la contrainte de participation ne sature pas, c￿ est ￿ dire que ￿ = 0. Les CPO conduisent
￿ l￿ assurance parfaite au sein des deux groupes j = H;L d￿ individus :
bj = (1 ￿ ￿j)wj (77)
















































0Cependant les solutions trouvØes saturent toujours la condition de participation. En e⁄et,   (:) ￿ 0 est
ici Øquivalent ￿ v (!L) ￿ v (!H), soit !L ￿ !H. Or, comme par hypothŁse wL < wH et par construction
￿L = ￿H, on a !L < !H. La contrainte est toujours saturØe dans le cas oø bj = !j, j = H;L.
(ii) Comme la contrainte de participation sature, on a ￿ > 0. Les CPO impliquent que bL = !L et
v0 (bH) = v0 (!H) +




￿q + q2 + ￿z
￿
v0 (bH) + zqv0 (!H)
￿
(80)
Par consØquent, bH < !H. Les di⁄Ørentes contraintes budgØtaires impliquent que bj = ￿￿jwj=q, pour









(iii) On sait que bH < !H. En utilisant la contrainte budgØtaire et les CPO, bH = ￿￿HwH=q. Donc,
￿￿HwH=q < (1 ￿ ￿H)wH Øquivaut ￿ ￿H < q=(q + ￿). DŁs lors, (1 ￿ ￿H)wH > ￿wH=(q + ￿) >
￿wL=(q + ￿) = bL. Pour conclure, bH > bL.
6.4 Proposition 4
Le calcul est donnØ dans le corps de la Proposition.
6.5 Proposition 5
Les CPO peuvent Œtre rØØcrites de la fa￿on suivante :
@‘(:)
@bH




￿(z + q) + (1 ￿ ￿)z
(1 ￿ ￿)
q (1 ￿ ￿) + ￿q (￿ + q)(q + z)
zq (1 ￿ ￿) + ￿q (q + z) ￿ ￿(￿(q + z) + q2)(￿ + q)(q + z)
@‘(:)
@￿
= 0 , ￿wHv0(!H)￿z
￿
￿q + z

















fqwL (1 ￿ ￿)z + zwH [(1 ￿ ￿)z + ￿(q + z)]g = 0 (84)
Lorsque ￿ = 0, l￿ Øquation (83) implique que bH = bL. En outre, (84) s￿ Øcrit :
￿wH [v0(!H) ￿ v0(bL)]





Par consØquent, !L < bL = bH < !H.
6.6 Proposition 6
L￿ e⁄et de ￿ sur ￿ dØpend de la dØrivØe seconde de la fonction d￿ utilitØ v. Or, la seule propriØtØ que nous








































0ce qui est susceptible de changer le signe de la statique comparative. Pour le montrer, posons :
A(￿) =
(1 ￿ ￿)wLq
(1 ￿ ￿)wLq + (￿q + z)wH
(86)
La rØsolution du problŁme non contraint se ramŁne alors ￿ la rØsolution du systŁme suivant de deux
Øquations ￿ deux inconnues :




[qwL (1 ￿ ￿) + wH(z + ￿q)] ￿ bq = 0 (88)
Les dØrivØes partielles de ces deux fonctions s￿ Øcrivent :
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(!L) ￿ wH (1 ￿ A(￿))v
00
(!H) > 0 (90)
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= ￿q < 0 (94)

























































@￿ = ￿qA0 (￿)[v0(!L) ￿ v0(!H)]+v00 (b)￿
￿q
q+z (wH ￿ wL).
Le premier terme est positif, le second est nØgatif. DŁs lors, d￿=d￿ est de signe ambigu puisqu￿ il dØpend










￿ A0 (￿)[v0(!L) ￿ v0(!H)]￿ h
wLA(￿)v
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q+z (wH ￿ wL) > 0.
L￿ ambigu￿tØ de l￿ impact de ￿ sur ￿ na￿t de l￿ incertitude sur le taux de taxe ￿. Par exemple, supposons




= (q + z)
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wa
H (z + q￿) + wa
Lq (1 ￿ ￿)



















































0Le taux de remplacement est croissant en ￿. Comme ￿ rØpond de maniŁre ambigue aux variations de
￿, la proportion de gØnØraux a un impact ambigu sur le taux de remplacement moyen de l￿ assurance
ch￿mage.
6.7 Proposition 7









(1 ￿ ￿) + ￿(￿ + q)(q + z)
q (￿q + z) ￿ ￿(￿(q + z) + q2)(￿ + q)(q + z)
(99)
Ainsi, v0(bH) > v0(bL). En utilisant la concavitØ de la fonction v, on obtient que bH < bL:
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